1)

2)Debata wokot kary smierci

a)1. Cele lekcji

i)a) Wiadomosci

Uczen:

zna podstawowg argumentacj¢ ,,za” i ,,przeciw” karze $mierci uzywana we wspotczesnych
debatach etycznych,

zna podglady gléwnych srodowisk opiniotworczych w sprawie kary $mierci,

rozumie istotnos¢ i spoteczny kontekst poruszanego problemu.

ii)b) Umiejetnosci

Uczen:

wykazuje umiejetnos¢ dyskutowania na temat ,,kary smierci”,
umie odnie$¢ teoretyczny problem etyczny do kontekstu praktycznego,

zdobywa umiejetnosci pracy w grupie.

c) Podstawy

Lekcja realizuje podstawg programowa w zakresie:

celow edukacyjnych — ksztattuje refleksyjna postawg tak istotnej kwestii moralnej, jaka jest kara
$mierci oraz uczy odpowiedzialnosci w zwiazku z dokonywaniem istotnych wyborow
moralnych,

zadan szkoty — uswiadamia wazny problem moralny, jakim jest kara $mierci i sposoby jego
rozwiazania oraz umozliwia rozwdj umiejgtnosci prezentacji wlasnego stanowiska w dialogu z
nnymi,

tresci — nalezy do bloku tematycznego ,,glowne problemy wspotczesnej etyki”,

osiagnie¢ — uczy dokonywania wyboru wartosci oraz rozstrzygania watpliwosci i problemow
moralnych.

b)2. Metoda i forma pracy
Krotki wyktad, dyskusja klasowa (praca w grupie).

c)3. Srodki dydaktyczne
Materialy do pracy:

duze ptachty papieru,

kolorowe flamastry.



d)4. Przebieg lekcji
i)Ja) Faza przygotowawcza

ii)Na zajeciach nauczyciel zapoznaje uczniow z tematem lekcji i informuje o celu zajgé.
Informuje o formalnym przebiegu zajeé¢: krotkim wykladzie w fazie wstepnej lekcji i pozniejszej
debacie.

iii)b) Faza realizacyjna
Czescé L.

1. Nauczyciel omawia nastgpujace zagadnienia:
* pojecie ,.kary” i podstawowe zagadnienia spoleczne skupione wokét niej,
* pojegcie ,.kary $mierci” 1 zarys historyczny jej stosowania,
» stanowisko znanych filozoféw wobec kary $mierci: Johna Stuarta Milla 1 Immanuela Kanta,
* stanowisko Amnesty International,
» stanowisko chrze$cijan,

» stanowisko polskich filozofow: Iji Lazari Pawtowskiej 1 Tadeusza Kotarbinskiego.

2. Nauczyciel dzieli klasg na cztery grupy i rozdaje kazdej z nich ptachtg papieru 1 flamaster. Dwie
grupy otrzymuja zadanie wspolnego wymyslenia argumentdéw ,,za” kara $mierci” dwie pozostate zdanie
wymyslenia argumentow ,,przeciw” karze Smierci.

3. Kazda z grup przedstawia publicznie swoje argumenty zawieszajac plachty w widocznym miejscu
(na przyktad na tablicy przy uzyciu magnesu).
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Nauczyciel taczy cztery grupy w dwie: jedna argumentujaca ,,za” kara $mierci, druga argumentujaca

»przeciw” karze $mierci. Dwie grupy siedza naprzeciw siebie. Nauczyciel informuje uczniow, ze

wlasnie rozpoczat si¢ program telewizyjny, a oni wystgpuja w roli ekspertow etycznych i maja

przekona¢ swoich oponentéw do wlasnego spojrzenia na problem kary $mierci. Uczniowie prowadza

aktywna debate. Nauczyciel pelni role koordynatora dyskus;ji.

Przyktadowe pytania jakie nauczyciel moze wykorzysta¢ w celu poprowadzenia i podtrzymania debaty:
* (Czy wprowadzenie kary $mierci 1 zaostrzenie kar zwigkszy bezpieczenstwo?

* (Czym powinna si¢ kierowac spoleczenstwo: sprawiedliwoscia czy mitosierdziem?
* Co mialaby na celu kara $§mierci? Czy miataby petni¢ funkcjg¢ prewencyjna czy wyréwnawcza?

* (Czy zabijanie mozna usprawiedliwi¢ z perspektywy , kary $mierci”?



iv)c) Faza podsumowujaca

Nauczyciel konczy debatg i omawia styl jej prowadzenia. Ocenia argumentacjg ucznidéw pod wzgledem
jej jakosci. Podkresla wagg umiejgtnosci racjonalnej dyskusji i odpowiedzialno$ci za wypowiadane
poglady.

d) Praca domowa
Nauczyciel zadaje do napisania esej: ,,Dokonaj oceny moralnej kary $mierci. Z jakimi stanowiskami
omoOwionymi na lekcji jest ona zbiezna, a jakim stanowiskom przeciwna?”’.
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f)6. Zataczniki

a) Materiaty pomocnicze dla nauczyciela

Argumenty ..za” kara Smierci stosowane w etyce:

* 53 czyny, ktore wykraczaja poza granice czlowieczenstwa; wtedy cztowiek traci prawo do
istnienia, zaburza tad moralny §wiata,

» drastycznie wzrasta przestgpczos¢ i brutalnos¢ (o ok. 15% rocznie),

» kierowanie si¢ mitosierdziem demoralizuje spoteczenstwo, ktére powinno sig kierowaé zasada
sprawiedliwosci,

» kara $mierci byla od zarania dziejow; dlaczego teraz jej zakazywac,

* terrorystow ktorzy zabijaja niewinnych ludzi powinien spotka¢ taki sam los,
* kara $mierci chroni ludzi przed mordercami,

* zemsta lezy w naturze ludzkie;,

» kara $mierci pomaga rodzinie ofiary pogodzi¢ si¢ ze strata.

Argumenty ..przeciw” karze Smierci stosowane w _etyce:

» kara $mierci odbiera czlowiekowi mozliwo$¢ odptaty za popetnione przestepstwo,

» zaostrzenie kar ani wprowadzenie kary $§mierci nie obnizy wskaznika przestgpczosci jesli
organy $cigania beda dziata¢ (jak do tej pory) nieudolnie,

» lepiej nie skaza¢ na karg $mierci kilku przestepcow niz jedna niewinng osobg,
» kara $mierci moze przemieni¢ terrorystow w ofiary,

* kara $mierci jest morderstwem w imig prawa, ktore plami krwia,



» kara $mierci niekoniecznie powstrzymuje mordercow,

* kara $mierci jest okrucienstwem,

e zamiast zabija¢ mordercéw powinnismy studiowac raczej ich motywy,

* kazde zycie jest $wigte — spoteczenstwo nie ma prawa decydowac komu je odebrac,

* czasami zdarza si¢ iz podczas wykonywania kary $§mierci urzadzenia dziataja wadliwie; wtedy
skazany cierpi; cierpi tez wtedy rodzina przestepcy,

» zemsta jest uczuciem destrukcyjnym, nigdy budujacym,
» kara $mierci jako okrucienstwo $§wiadczy o niskim poziomie cywilizacji spoteczefistwa,

» kara $mierci nie jest aktywna forma zado$¢uczynienia.

g)7. Czas trwania lekcji
90 minut (2x45 minut)

h)8. Uwagi do scenariusza
Brak



